Lekarze o homeopatii - 2010-02-04

Naczelna Rada Lekarska wezwata lekarzy do zaprzestania leczenia Srodkami homeopatycznymi.

Stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie stosowania homeopatii 1 pokrewnych metod przez lekarzy 1
lekarzy dentystow oraz organizowania szkolen w tych dziedzinach

Naczelna Rada Lekarska negatywnie ocenia zjawisko stosowania homeopatii 1 pokrewnych
nienaukowych metod przez niektorych lekarzy i lekarzy dentystéw, a takze organizowanie szkolen w
tych dziedzinach przez instytucje 1 organizacje majace sprawowac piecz¢ nad prawidlowym
wykonywaniem zawodow medycznych.

Stale narasta liczba dowodow oraz przekonanie srodowisk naukowych w medycynie, ze homeopati¢
nalezy zalicza¢ do nienaukowych metod tzw. medycyny alternatywnej, ktéra proponuje stosowanie
bezwartosciowych produktéw o nie zweryfikowanym naukowo dziataniu.

Rada wyraza zaniepokojenie, ze czg$¢ lekarzy i1 lekarzy dentystow, jak rowniez niektore organizacje
lekarskie 1 uczelnie medyczne angazuja si¢ w popularyzacj¢ homeopatii 1 pokrewnych metod, stuzac
pomoca w organizacji szkolen 1 dziatan majacych na celu legitymizowanie oraz promocj¢ homeopatii.
Naczelna Rada Lekarska uwaza, ze dziatania takie stoja w sprzecznosci z art. 57 Kodeksu Etyki
Lekarskiej, ktory mowi: "Lekarz nie moze postugiwaé si¢ metodami uznanymi przez nauk¢ za
szkodliwe, bezwartosciowe lub nie zweryfikowanymi naukowo. Nie moze takze wspotdziataé z
osobami zajmujacymi si¢ leczeniem, a nie posiadajacymi do tego uprawnien"”, jak rowniez ze
stanowiskiem Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 24-02-1V z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie tzw.
medycyny alternatywne;.

Zapisy te zobowiazuja Naczelna Radg Lekarska, inne organy samorzadu lekarskiego oraz wszystkich
jego cztonkéw nie tylko do przeciwstawiania si¢ ww. tendencjom, ale réwniez do popierania dziatan
tych lekarzy, lekarzy dentystow 1 organizacji lekarskich, ktorych celem jest troska o zachowanie
racjonalnego charakteru medycyny praktykowanej w naszym kraju oraz racjonalnego wydatkowania
prywatnych 1 publicznych §rodkéw przeznaczanych na leczenie.

Sekretarz Mariusz Janikowski

Prezes Konstanty Radziwitt

Stanowisko zespotu ekspertow Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie stosowania oraz promowania
metod homeopatycznych

Zespot ekspertow NRL w skladzie:

1. Prof. Wiodzimierz Buczko (AM Biatystok) 2. Prof. Tadeusz Chrusciel (NRL Warszawa) 3. Prof.
Zbigniew Gaciong (AM Warszawa) 4. Prof. Pawet Gorski (UM Lo6dZ) 5. Prof. Wiestaw Jedrzejczak
(AM Warszawa) 6. Dr hab. Romuald Krajewski (NRL Warszawa) 7. Prof. Jerzy Kruszewski (NRL
Warszawa) 8. Prof. Cezary Szczylik (WIM Warszawa) 9. Prof. Piotr Zaborowski (AM Warszawa)

po zapoznaniu si¢ z obecnym stanem wiedzy o zalozeniach, skutecznosci, bezpieczenstwie 1
konsekwencjach praktyk homeopatycznych stwierdza, ze ta metoda leczenia nie spetnia wymagan
stawianych metodom stosowanym we wspotczesne] medycynie 1 ze jej zasady nie sa zgodne z aktualna
wiedza medyczna. W szczegdlnosci Zespot zwraca uwagg, ze:

1. Podstawy homeopatii sa sprzeczne ze wspotczesna wiedza na temat patogenezy chorob oraz
patofizjologii.

2. Zalozenie homeopatii, ze pobudzanie organizmu do walki z choroba mozna uzyskac¢ przez
stosowanie homeopatycznych dawek substanciji, jest sprzeczne ze znanymi 1 dobrze udowodnionymi
mechanizmami dziatania srodkéw leczniczych. Wedlug dostgpnej wiedzy, potwierdzonej w ogromne;j



liczbie przeprowadzonych zgodnie z wymogami nauki badan, wszystkie substancje w "dawkach
symbolicznych" sa po prostu pozbawione dzialania.

3. Homeopatyczna zasada "podobne leczy¢ podobnym" nie znajduje potwierdzenia na gruncie
empirycznym.

4. Twierdzenie homeopatoéw, ze ta sama choroba u kazdego pacjenta przebiega zupehie inaczej i ze
dlatego w tych samych schorzeniach nalezy u r6znych pacjentéw stosowa¢ odmienne leki, jest
sprzeczne z wiedza medyczna. Tak rozumiane "indywidualizowanie" postgpowania uniemozliwia
obiektywna weryfikacj¢ skutecznosci leczenia homeopatycznego.

5. Tlumaczenie mechanizmu dziatania lekow homeopatycznych jest sprzeczne z zasadami
wspolczesnej chemii, farmakologii 1 immunologii, zwlaszcza z zasada zaleznos$ci efektu leczniczego
od dawki leku. Zasada ta sprawdzita si¢ w odniesieniu do wszystkich lekow stosowanych w
medycynie, ktorych skutecznos¢ wielokrotnie potwierdzono w $cisle kontrolowanych warunkach.

6. Wspolczesna wiedza z zakresu chemii 1 fizjologii wskazuje, iz nieprawdziwym jest twierdzenie, ze
lek homeopatyczny ma nabywac¢ wilasciwa sil¢ dzialania poprzez wielokrotne rozcienczanie pierwotnej
substancji, zwykle woda lub stabym roztworem alkoholu, czgsto az do rozcienczenia "symbolicznego".
Twierdzenie, ze dopiero homeopatyczne rozcienczanie substancji pozwala na uzyskanie bodzca
("potencji"), ktory jest zdolny uaktywni¢ zaburzone funkcje organizmu do walki z choroba, jest nie do
zaakceptowania na gruncie wspoétczesnej fizjologii. Poniewaz wiadomo, ze reakcje chemiczne i
receptorowe wymagaja stezen substratu powyzej 1:107, nie jest mozliwe dziatanie lekow otrzymanych
poprzez rozcienczenie do potencji np. C12 (co odpowiada 1:1013) 1 wigkszych, gdy np. w
rozcienczeniu D22 (1:1022) w 100 ml "leku" moze wystgpowac zaledwie 1 czasteczka pierwotne;j
substancji, a tym bardziej przy jego jeszcze dalszym rozcienczaniu (homeopaci stosuja nawet
preparaty o "potencji" D200).

7. Zwigkszanie sity dzialania leku homeopatycznego poprzez tzw. "potencjalizowanie", czyli np.
wstrzasanie nim w okreslony sposob, nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie jakiegokolwiek efektu znanego w
fizyce lub chemii. Przytaczane analogie z medycyna akademicka w aspekcie zalecania wstrzasania
lekow przed uzyciem sa mylace, bowiem wstrzasanie shuzy jednie uzyskaniu jednorodnej zawiesiny.

8. Stwierdzenie homeopatow, ze dziatania ich lekow nie da si¢ wyjasni¢ utartymi, obecnymi
uniwersyteckimi wyobrazeniami, powoduje, ze czgsto szukaja oni ttumaczenia mechanizmu dzialania
produktow homeopatycznych poprzez tworzenie spekulatywnych koncepcji, odwotujacych si¢ do
magii. W tych spekulacjach nie jest wazna obecnos$¢ materialnej substancji w podawanych lekach, ale
pozostawione przez nia "pigtno" "pamiegc" lub "informacja", bowiem to ona ma mie¢ zasadnicze
znaczenie dla uzyskania efektu leczniczego. Jest to sprzeczne z wiedza z zakresu chemii, fizyki,
fizjologii 1 farmakologii.

9. Niewlasciwe jest okreslanie preparatdéw homeopatycznych mianem "leki", poniewaz nie maja one
udowodnionej skutecznosci oraz nie spetniaja wymagan stawianych przy rejestracji produktom
leczniczym.

10. Brak zgodnosci co do rodzaju, dawek oraz jakosci produktéw stosowanych w homeopatii 1 brak
jasnych kryteriow stosowania leczenia uzupetniajacego czynia metody homeopatyczne praktykami
tzw. medycyny alternatywnej lub naturalnej oraz uniemozliwiaja przeprowadzenie badan
kontrolowanych zgodnych z przyjetymi 1 sprawdzonymi zasadami nauki.

11. Obecnie brak jest wysokiej jakosci dowodow przeprowadzonych wedtug zasad medycyny oparte]
na dowodach (EBM) dokumentujacych skutecznos$¢ kliniczng leczenia homeopatycznego
przewyzszajaca placebo.

12. Zadne z wytycznych opracowanych przez ekspertéw polskich naukowych towarzystw medycznych
nie zalecaja stosowania metod homeopatycznych.



13. Fakt, ze polskie przepisy prawne nie przewiduja koniecznosci przedstawienia dowodow
skutecznosci 1 bezpieczenstwa oraz uzasadnienia wskazan do stosowania "lekow homeopatycznych"
przed ich rejestracja i dopuszczeniem do wprowadzenia na rynek, nie zwalnia lekarza od
odpowiedzialno$ci za mozliwe skutki zaniechania leczenia metodami zgodnymi ze wspotczesna
wiedza medyczna.

14. Zasady etyki lekarskiej nakazuja lekarzom stosowanie wytacznie metod zweryfikowanych
naukowo. Poniewaz zastosowania metod homeopatycznych nie da si¢ uzasadni¢ naukowo, w
przypadku niekorzystnego wyniku leczenia lub braku efektu leczenia zarzut niewltasciwego
postepowania bytby trudny do oddalenia.

15. Nie da si¢ rowniez uzasadni¢ postgpowania opartego na stwierdzeniu, ze "lek homeopatyczny nie
zaszkodzi". W przypadku schorzen skutecznie leczonych lekami stosowanymi w medycynie
obowiazkiem lekarza jest zastosowanie postgpowania zgodnego ze wspodiczesna wiedza medyczna.
Jezeli za$ zdaniem lekarza zastosowanie leku nie jest konieczne, uzycie metod homeopatycznych
niepotrzebnie naraza pacjenta na koszty 1 moze podwazac zaufanie do lekarzy 1 medycyny.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, ktore nie wyczerpuja wszystkich probleméw zwiazanych ze
stosowaniem metod homeopatycznych, Zespdt zgodnie stwierdza, ze lekarze nie powinni stosowaé
tych metod. Obowiazkiem lekarzy jest rzetelne informowanie pacjentow domagajacych si¢ stosowania
produktow homeopatycznych o braku ich skutecznosci leczniczej. Lekarze, lekarze dentysci, instytucje
1 organizacje medyczne nie powinny organizowac szkolen 1 innych dziatan promocyjnych w zakresie
homeopatii i metod wywodzacych si¢ z homeopatii.



